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RESUMEN

El 2013 se incorporé el ranking de notas como factor adicional al proceso de seleccién de las universidades del
Consejo de Rectores. Diversos estudios han evaluado su impacto en la composicion de los estudiantes selec-
cionados y su capacidad predictiva del rendimiento académico en la universidad, utilizdndose principalmente
simulaciones con datos anteriores a su aplicacion. La presente investigacion analiza la capacidad predictiva del
ranking de notas con respecto al rendimiento académico de los estudiantes durante sus dos primeros afios en
pregrado, comparando los resultados con los demds factores de seleccién y evaluando posibles diferencias segun
sexo. La muestra estuvo compuesta por la cohorte de ingreso 2013 de las universidades de Santiago y Pontificia
Universidad Catdlica, contando con la informacion de 7.221 estudiantes. Los resultados indican que el ranking de
notas presenta una capacidad predictiva similar a la NEM, la cual aumenta al avanzar en la trayectoria formativa
del estudiante, sin evidenciar diferencias significativas segtn el sexo del estudiante. La PSU de matematicas pre-
sentd una disminucién de su predictividad al avanzar los semestres académicos, mientras que la PSU de lenguaje
se mantuvo relativamente estable.
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Desde el afio 2013 se integra el ranking de notas como
un elemento adicional en el proceso de admision a las
universidades del Consejo de Rectores de las universi-
dades chilenas (CRUCH), que hasta ese momento con-
sideraba los resultados obtenidos en la Prueba de Se-
leccion Universitaria (PSU) y las Notas de Ensefianza
Media (NEM) como factores para realizar la seleccion
de los estudiantes a ingresar en el sistema de educa-
cién superior.

Dicha iniciativa considera la trayectoria escolar
de los estudiantes, contextualizando su rendimiento
a sus respectivos establecimientos educacionales, be-
neficiando asi a los estudiantes con mejores prome-
dios de notas al compararlos con las tres generaciones
precedentes de sus respectivos colegios (Gil, 2013).

Su incorporacion en el proceso de seleccion de los
estudiantes tiene un doble propdsito. Por una parte
mejorar la equidad en el acceso al sistema universi-
tario, aumentando el ingreso de jovenes talentosos y
meritorios provenientes de contextos desaventajados,
asegurando asi la inclusién socioeconémica en la edu-
cacion superior chilena. Y por otra, ayudar a seleccio-
nar a los mejores estudiantes para la educacién univer-
sitaria, al considerar el ranking como un predictor del
desempefio académico en la universidad, asegurando
la excelencia académica mediante la incorporacién de
alumnos con mejor desempefio en secundaria y la re-
tencién de estudiantes (Santelices, 2015).

La incorporacién del ranking en el proceso de

seleccion de las universidades chilenas ha sido una
medida controversial que se encuentra en revisién y
adecuacion, donde cabe preguntarse cudl ha sido su
impacto, si predice el éxito académico una vez que el
estudiante ingresa a la educacion superior y si asegura
un sistema universitario inclusivo y equitativo, premi-
sas que han justificado su implementacion.
Con el fin de esclarecer estas interrogantes se han rea-
lizado algunos estudios que simulan el impacto sobre
la calidad y equidad del sistema de seleccidn universi-
tario chileno, considerando la incorporacién del ran-
king de notas a la bateria de seleccién.
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Uno de estos estudios es el realizado con datos
de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, desta-
cando entre sus resultados que aquellos alumnos que
pertenecian al grupo de mejor rendimiento de sus co-
legios tienden a tener mayor probabilidad de éxito en
la educacién superior, ya que los estudiantes Top 10%
de todos los establecimientos de ensefianza media tie-
nen mejores notas en la universidad que los no Top
10%, siendo estas diferencias muy altas (Gil, Paredes
y Sanchez, 2013).

Otro estudio fue el realizado por Larroucau, Rios
y Mizala (2013) con los datos del proceso de seleccién
2013, donde se realizan diversas simulaciones con el
fin de evaluar el impacto de distintas formas de cal-
cular el ranking en la composicién de los estudiantes
seleccionados. En términos globales se constata que
el uso del ranking de notas genera un impacto positi-
vo en la seleccién de estudiantes a las universidades
beneficiando a los alumnos de mejor desempefio es-
colar, de menor nivel socioeconémico, a las mujeres, a
establecimientos municipales, particulares subvencio-
nados y establecimientos mds vulnerables.

Estos estudios sobre el impacto de la incorpora-
cion del ranking han utilizado principalmente simula-
ciones con datos de afos anteriores a su implemen-
tacién, quedando pendiente la evaluacién con datos
posterior a la inclusién del ranking.

De este modo, el presente estudio busca analizar
la incorporacién del ranking utilizando los datos ob-
tenidos después de su inclusion, respondiendo a las
preguntas ;cudl es la capacidad predictiva del ranking
de notas en el desempefio universitario de los estu-
diantes? y ¢es dicha capacidad equivalente entre dis-
tintos grupos?



ANTECEDENTES

SISTEMA UNICO DE ADMISION

El CRUCH en mayo de 2013 aprobd la creacién del
Sistema Unico de Admisién (SUA), el cual busca ma-
terializar una seleccion eficiente y equitativa de los
postulantes a las universidades, mediante instrumen-
tos o factores de seleccion como son la PSU, la NEM
y la incorporacién del ranking de notas. El objetivo de
este proceso es elegir a quienes demuestren mejores
desemperfios en los factores de seleccion, en el en-
tendido de que estos estudiantes son quienes tienen
mayor probabilidad de éxito en la Educacién Superior
(DEMRE, 2016)

La Prueba de Seleccion Universitaria (PSU) se
instaura como el principal instrumento de seleccién
a partir del proceso de admisién 2004. Es una ba-
teria de instrumentos estandarizados que se cons-
truye en base al Marco Curricular de Ensefanza
Media, considerando los Objetivos Fundamentales
y Contenidos Minimos Obligatorios definidos por el
Ministerio de Educacion.

Los beneficios de utilizar la PSU, es que permite
evaluar en forma masiva y en condiciones similares
y comparables el desempefio de los postulantes. Sin
embargo, muestra el desempefio de un momento del
tiempo, lo que afecta la generalizabilidad y validez de
la informacion, siendo ademds ejercitables y sus resul-
tados estdn correlacionados con las caracteristicas del
hogar y las oportunidades a las que ha tenido acceso,
lo que lleva a que existan importantes brechas en los
resultados por el nivel socioeconémico (Santelices,
Galleguillos y Cataldn, 2015).

En cambio, el promedio de notas obtenido por el
estudiante en la ensefianza media es un indicador del
rendimiento académico durante un periodo mayor de
tiempo, por lo que tiene una significativa validez al
relacionarse explicitamente con la variable que se de-
sea predecir, es decir, el desempefio en la universidad.
Sin embargo, los criterios de evaluacién y calificacién,
asi como los énfasis curriculares, pueden variar de un
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colegio a otro, por lo que estos indicadores son poco
comparables entre establecimientos educacionales
(Santelices, Galleguillos y Catalan, 2015).

La existencia de brechas en el puntaje de las prue-
bas estandarizadas asociadas al nivel socioeconémico
originan una disminucién de la diversidad de estu-
diantes, lo que afecta la experiencia educacional. Es
asi como en Chile se ha adoptado la consideracién del
ranking de notas de educacién media en la admision
universitaria (Santelices, Galleguillos y Cataldn, 2015).

RANKING DE NOTAS

El ranking de notas es una medida de la posicion
relativa que ocupa el estudiante en su trayecto por la
ensefianza media. Por tanto, la inclusion de este factor
en el proceso de seleccién universitaria busca recono-
cer el esfuerzo de los alumnos durante sus estudios
secundarios, independiente del tipo de establecimien-
to y de su situacién socioecondmica (Larroucau, Rios
y Mizala, 2013).

Para la primera aplicacion de este nuevo factor
de seleccion universitaria, se adoptd la decision de
aplicarlo con una ponderacién del 10% en todos los
programas (Larroucau, Rios y Mizala, 2013). Posterior-
mente, se acordd liberar su ponderacién, la cual de-
pende de cada institucién, con la restriccién de que
junto con la NEM no deben superar el 50%. Asimismo,
a partir del proceso de admisién 2016, el célculo del
puntaje ranking de notas contempla todos los estable-
cimientos en los cuales el estudiante realizé la ense-
fianza media y no sélo del cual egresé en cuarto medio
(Demre, 2015).

Tales esfuerzos buscan tener un sistema de
admisién mads equitativo, sin discriminar arbitra-
riamente por género o condicién socioeconémica,
con el fin de contar con un adecuado sistema de
admisién, el cual permita elegir entre los postulan-
tes a los mejores estudiantes, los que tendran éxito
académico en sus estudios en la universidad (Grau,
2015). En este contexto, los estudios sobre validez



predictiva resultan claves para respaldar el uso de
estas pruebas (Manzi, et al 2008).

VALIDEZ PREDICTIVA

El concepto de validez ha evolucionado en el Ul-
timo tiempo, pasando de la conceptualizacién de la
existencia de “tipos” de validez, como la validez de
contenido, de criterio y de constructo, a un concepto
unitario, entendido como el grado en que la eviden-
cia empirica y los fundamentos tedricos apoyan la
interpretacion de los resultados de la prueba u otros
modos de evaluacién (Shepard, 1993) para lo cual fue
elaborada. Esta vision promueve la acumulacién de
distintos tipos de evidencias acerca de la validez, ya
que no se valida un test o indicador, sino que su inter-
pretacion y usos.

Dado que la razén principal para el uso de las prue-
bas estandarizadas en los procesos de admisién a la
universidad es predecir el éxito de los estudiantes en
la universidad (Geiser & Studley, 2003), los estudios
sobre validez predictiva son esenciales para respaldar
el uso de estas pruebas (Manzi, et al 2008).

VALIDEZ Y PREDICCION DIFERENCIAL

Debido a que el uso de baterias para los procesos
de seleccién responde a la idea de que el ordenamien-
to de los postulantes segin sus puntajes obtenidos
coincide con el ordenamiento posterior que tendrian
respecto de su potencial desempefio universitario, es
que resulta necesario que se cumpla la condicién de
que la capacidad predictiva de las pruebas sea inva-
riante respecto de las caracteristicas sociodemografi-
cas de los examinados (Bravo, et al 2010).

Para evaluar el cumplimiento de dicho supuesto,
es que se han desarrollado diversos procedimientos
que estudian los riesgos de sesgo asociados a las ca-
racteristicas sociodemograficas de los examinados.
Dentro de tales técnicas, se encuentran la validez
diferencial y prediccién diferencial, donde la primera
se basa en comparar la magnitud de la relacién en-
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tre el resultado de la prueba de seleccién y el ren-
dimiento en la universidad, para diferentes grupos.
Si se constatan diferencias en el coeficiente de co-
rrelacién para diferentes subgrupos se habla de va-
lidez diferencial. La segunda consiste en analizar si
la relacién entre los factores de seleccién y el rendi-
miento académico puede describirse a través de un
modelo de regresién tnico para todos los subgrupos
examinados. Si se encuentra que los residuos de la
ecuacion son desiguales entre grupos, entonces se
produce una subestimacién o sobreestimacion del
rendimiento académico de alguno de éstos, es decir,
los estudiantes de dicho grupo tienden a tener un
desempefio que es mejor o peor al que el modelo de
regresién comun predice (Bravo, et al 2010). Por tan-
to, la prediccién diferencial se considera evidencia de
sesgo de medicion.

En un estudio realizado en Chile para evaluar po-
sibles sesgos en la capacidad predictiva de los facto-
res de seleccion obligatorios a las universidades del
CRUCH, PSU de matematicas, PSU de lenguaje y NEM,
se encontrd con respecto a la validez diferencial que
no se evidencian diferencias importantes en las com-
paraciones por género y dependencia para ninguno de
los factores, presentando sélo algunas diferencias la
NEM. En relacién a la prediccién diferencial, los resul-
tados indican una leve sobreprediccién del rendimien-
to de estudiantes de establecimientos municipales
ademas de una subprediccién del rendimiento de las
mujeres (Bravo, et al 2010).

OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Analizar la capacidad predictiva del ranking de
notas de ensefanza media con respecto al desempe-
fio académico de los dos primeros afios de los estu-
diantes que ingresaron a la Universidad de Santiago y
Pontificia Universidad Catdlica de Chile, en la primera
cohorte que utilizé este factor de seleccion.



OBJETIVOS ESPECIFICOS

« Evaluar la validez predictiva del ranking de notas
en el rendimiento académicos de los estudiantes
durante los dos primeros afios de estudio, com-
parando los resultados con los demds factores de
seleccion obligatorios (PSU de lenguaje, PSU de
matematicas y NEM)

» Evaluar la presencia de sesgos en la capacidad
predictiva del ranking considerando el sexo de los
estudiantes, comparando los resultados con los
demas factores de seleccién obligatorios (PSU de
lenguaje, PSU de matematicas y NEM)

METODOLOGIA
MUESTRA

POBLACION Y MUESTRA

La poblacién a estudiar corresponde a las institu-
ciones de educacion superior que utilizan en su proce-
so de seleccién el Sistema Unico de Admisién que con-
templa el ranking de notas, es decir 33 Universidades.
La muestra considera 2 instituciones: la Universidad
de Santiago (USACH) y la Pontificia Universidad Caté-
lica de Chile (PUC), en la cohorte de ingreso del 2013,
ya que en dicho proceso se mantuvo fija la pondera-
cion del ranking, la cual corresponde al 10%.

Tabla 1
Distribucién de la muestra segtin sexo

Se incluy6 a tales universidades ya que son selecti-
vas, complejas y emblematicas dentro del Consejo
de Rectores, representando situaciones distintas en
factores de interés, por ejemplo la USACH es estatal
mientras que la PUC es privada. Asimismo, presen-
tan comportamientos disimiles en cuanto a la validez
predictiva de la NEM, tal como muestra el estudio
realizado por Manzi, et al (2008), donde la Universi-
dad de Santiago presenta la correlacién mds baja con
el desemperio universitario al primer afio (correlacio-
nes cercanas a o), mientras que la Pontificia Univer-
sidad Catdlica de Chile esta en el grupo de mds alta
relacién (cercanas a 0.3).

CARACTERIZACION DE LA MUESTRA

En el estudio se analizé la informacién de 7.221 es-
tudiantes que ingresaron a las dos instituciones el afio
2013 (ver tabla N° 1) via Sistema Unico de Admision,
existiendo mas estudiantes en la PUC, con un 57% de
la muestra, que en la USACH.

En relacion a la distribucion segtin sexo, como se
observa en la Tabla 1, existe un nimero levemente
mayor de estudiantes de sexo masculino (50,4%) que
femenino (49,6%), donde en la Universidad de San-
tiago la mayoria son de sexo masculino (56%), a di-
ferencia de la PUC que presenta mas estudiantes de
sexo femenino (54%).

Femenino Masculino Total
USACH 1.390 1.739 3.129
PUC 2.190 1.904 4.094
Total 3.580 3.641 7-221
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ANALISIS DE DATOS

Para el andlisis de la informacion, se utilizé la ca-
rrera del estudiante como unidad de analisis basica en
todos los procedimientos efectuados, ya que es el tni-
co nivel donde se puede asumir que los estudiantes
enfrentan una experiencia educacional semejante, en
términos del plan de estudios, profesores, infraestruc-
tura, entre otros (Manzi, et al 2008).

Asimismo, se considerd en los andlisis las carre-
ras que presentaban mas de 20 estudiantes para cada
variable evaluada, de manera de evitar estimaciones
poco precisas. Con este criterio, de las 62 carreras que
presenta la Universidad de Santiago se trabajé con 56,
y de las 47 de la Pontificia Universidad Catdlica de Chi-
le, 41 cumplian con el requisito.

Para evaluar la validez predictiva, en primer lugar
se determind a través de correlaciones (correlacién
Producto-Momento de Pearson) la relacion entre las
variables predictoras (ranking de notas, PSU y NEM)
y las variables criterio (rendimiento académico por se-
mestre y al segundo afo) en general y diferenciando
segun sexo (validez diferencial).

Para obtener los resultados por nivel agregado
(universidad), se promediaron las correlaciones sim-
ples por carrera, utilizando el método de Hedges-OlI-
kin, el cual consiste en transformar a puntuaciones
Z las correlaciones obtenidas, lo que posteriormente
se pondera en funcién del tamano de cada unidad de
andlisis y se promedia, para luego reconvertirlo en un
indice de correlacion mediante la transformacién in-

Para analizar la prediccion diferencial, se ajusté una
regresion lineal comun para todos los estudiantes de
una misma carrera, considerando una ecuacién para
cada predictor en forma separada. Luego, se comparé
el promedio de los residuos de estas regresiones, es
decir la diferencia entre las notas obtenidas y las pre-
dichas por el modelo, diferenciando segtin sexo.

De modo de facilitar la comprensién de los resulta-
dos obtenidos, se estandarizaron los promedios de notas
de los estudiantes con una media de o y una desviacién
estandar de 1, de modo que los residuos obtenidos se en-
cuentren en esta escala, por tanto si alguno de los sub-
grupos presenta resultados distinto a o, el instrumento
presenta prediccion diferencial (Bravo, et al 2010).

RESULTADOS

CARACTERIZACION DE LOS FACTORES DE
SELECCION

En general, se observa en la Tabla 3 que de los
factores de seleccién, el ranking de notas es el que
presenta mayores puntajes, situacion esperable en la
comparacién con las NEM, debido a que su férmula de
calculo produce mejores puntuaciones que las asigna-
das por medio de la NEM.

Al evaluar por institucion, se aprecia que las muje-
res presentan mejores puntajes en el ranking y NEM,
en tanto los hombres en la PSU de matematicas. Las
puntuaciones son relativamente similares en la PSU

versa tangente hiperbdlica (r = tahn (2)). de lenguaje.
Tabla 3
Descriptivos de los factores de seleccién por institucidn y género
. PSU PSU
Sexo Ranking NEM lenguaje matematicas
Media D.E. Media D.E. Media D.E. Media D.E.
USACH F 706 89 659 65 611 63 602 58
M 668 93 628 67 609 65 639 61
PUC F 738 77 700 59 680 63 667 63
M 723 84 690 66 683 65 715 76




VALIDEZ PREDICTIVA

Para evaluar la relacion entre las variables predic-
toras y el rendimiento académico de los estudiantes,
se calcularon correlaciones de Pearson considerando
dos situaciones, la primera en relacién con el prome-
dio acumulado al segundo afio y la segunda con cada

semestre de manera separada.

VALIDEZ PREDICTIVA AL SEGUNDO ANO

Las correlaciones promedio entre los factores de
seleccion y el promedio de notas acumulado al segun-
do afo por universidad (ver Tabla 4), muestran que la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile presenta co-

Tabla 4

rrelaciones mas altas que la Universidad de Santiago
en todos los factores.

En la Universidad de Santiago se constaté que la co-
rrelacién mas alta se da con la PSU de matematicas, con
un valor de 0.16, mientras que la relacién mas baja es
con el ranking de notas, el cual es cercano a o. En cam-
bio, en la PUC se presentan correlaciones mas altas con
las NEM (correlacion de 0.35) y ranking (0.33), mientras
que la relacion menor es con la PSU de lenguaje (0.17).

De este modo, se observan diferencias en la capa-
cidad predictiva del ranking de notas segtn la institu-
cién, siendo al segundo afio casi nula en la Universidad
de Santiago y claramente mas altas en la PUC.

Correlacion promedio por institucién entre el rendimiento académico al 2° afio y los factores de seleccion

Ranking NEM sl PSU
enguaje matemdticas
USACH 0,06 0,12 0,07 0,16
PUC 0.33 0.35 0.17 0.20

VALIDEZ PREDICTIVA POR SEMESTRE ACADEMICO
Al evaluar la relacién entre los factores de seleccién
y el rendimiento académico diferenciado por semestre,
se observa una trayectoria donde en términos genera-
les el ranking y la NEM van aumentando su capacidad
predictiva, en cambio en la PSU de mateméticas va dis-
minuyendo al transcurrir los periodos académicos y la
PSU de lenguaje se mantiene relativamente estable.
Asi, en la Universidad de Santiago (Figura 1a) en el
primer semestre el ranking y la NEM presentan las co-
rrelaciones mas bajas con el rendimiento académico,
situacién que se revierte al avanzar en la trayectoria for-
mativa del estudiante, llegando a ser al cuarto semestre
los factores de seleccién con mayor capacidad predic-
tiva, con valores sobre 0.18. En cambio, la PSU de ma-

tematicas muestra la mayor variacién, presentando en
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el primer semestre la relacién mds alta, con un valor de
0.28, no obstante va decreciendo y llega a ser de sélo de
0.05 al término del segundo afio. La PSU de lenguaje si
bien tiene la menor variacién, desde el tercer semestre
es la relacion mas baja con el rendimiento académico.
En el caso de la Pontificia Universidad Catdlica (Figu-
ra 1b) el ranking y la NEM también aumentan al avanzar
en la trayectoria formativa del estudiante, aunque en me-
nor proporcién que la Universidad de Santiago. De igual
forma, se observa una disminucién notoria de la relacién
del rendimiento académico semestral con la PSU de ma-
temdticas, que comienza con una correlacién de 0.29 y
desciende a sélo 0.09 al cuarto semestre, siendo el factor
que mas variacion presenta. Por ultimo, la PSU de len-
guaje se mantiene relativamente estable en los cuatro
semestres evaluados, con valores cercanos a 0.12.



Figura 1a.
Correlacidn entre el rendimiento académico por semestre y los factores de seleccién en la Universidad de Santiago.
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Figura 1b.
Correlacicn entre el rendimiento académico semestral y los factores de seleccion, Pontificia Universidad Catdlica de Chile
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VALIDEZ DIFERENCIAL SEGUN SEXO

VALIDEZ DIFERENCIAL AL SEGUNDO ANO

En primera instancia, se observa que las correlacio-
nes obtenidas entre los factores de seleccién y el ren-
dimiento académico acumulado al segundo afio son
mayores en la Pontificia Universidad Catdlica que en la
Universidad de Santiago en ambos sexos (ver Tabla 8).

En la Universidad de Santiago se observa una ma-
yor capacidad predictiva del ranking de notas y NEM
en el sexo masculino, mientras que en la PSU de len-

guaje es mayor en las mujeres, siendo relativamente
similar para ambos sexos la capacidad predictiva en la
PSU de matemaéticas. Situacién diferente se aprecia en
la PUC, donde la relacidn es similar entre hombres y
mujeres para los factores de seleccién NEM y PSU de
lenguaje, mientras que existen diferencias menores en
el ranking y PSU de matematicas, favoreciendo en el
primero a hombres y en el segundo a las mujeres.

Tabla 8
Correlacién promedio por institucion entre el rendimiento académico al 2° afio y los factores de seleccidn, segtin sexo
del estudiante
Sexo Ranking NEM I PSU . PSl:j .
enguaje matematicas
USACH Mujer -0,01 0,04 o, 0,16
Hombre 0,09 0,15 -0,01 0,15
PUC Mujer 0,32 0,35 0,17 0,23
Hombre 0,35 0,35 0,17 0,20

VALIDEZ DIFERENCIAL POR SEMESTRE
ACADEMICO

Con respecto a la relacién entre los factores de se-
leccion y el rendimiento académico por semestre, en
la Universidad de Santiago (Figura 2a) se observa que
aumenta la capacidad predictiva del ranking y el NEM
al avanzar en los semestres académicos, mientras que
tal relacién va disminuyendo en la PSU de lenguaje y
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matematicas, diferencias que son mds notorias en el
sexo masculino que femenino. Tal tendencia se obser-
va en menor proporcién en la Pontificia Universidad
Catdlica (Figura 2b) donde las diferencias por sexo y
las variaciones entre semestres son menores.



Figura 2a.
Correlacion entre el rendimiento académico por semestre y los factores de seleccion en la Universidad de Santiago,
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PREDICCION DIFERENCIAL

Como se menciond en la metodologfa, para el cal-
culo de la prediccién diferencial se realizé para cada
predictor de manera separada una regresion lineal co-
mun por carrera, estimando el promedio de los residuos
estandarizados para hombres y mujeres, entre el rendi-
miento académico al segundo afio'y las predichas por el
modelo, resultados que se muestran en la Tabla 9.

Se observo que en la PSU de lenguaje y matema-
ticas existen residuos promedios negativos para los
hombres y promedios positivos para las mujeres. Por
tanto, para estos factores existe un sesgo predictivo a
favor de los estudiantes hombres, lo que se presenta

Tabla 9

en mayor medida en la PUC, con magnitudes que lle-
gan a 0.17 en la PSU de matematicas, mientras que en
la USACH no superan las 0.12 desviaciones estandar.

Con respecto al ranking y la NEM, se aprecian dife-
rencias en la relacion segun institucion. En la Univer-
sidad de Santiago, se presentan valores negativos en
los hombres y promedios positivos en las mujeres, en
cambio, en la Pontificia Universidad Catdlica de Chile,
los valores negativos se observan en las mujeres y los
positivos en los hombres, aunque la magnitud de los
residuos en estos factores son muy inferiores, no su-
perando las 0.06 desviaciones estandar.

Promedios de residuos estandarizados de los factores de seleccidn por sexo, segtin institucién

Sexo Ranking NEM I PSU . PS‘Z’ .
enguaje matematicas
Mujer 0,03 0,02 0,05 0,06
USACH
Hombre - 0,03 - 0,02 - 0,04 - 0,06
Mujer - 0,02 - 0,02 0,0 0,0
PUC ) 4 5
Hombre 0,00 0,01 - 0,08 - 0,12

1 Se evaluaron las diferencias por semestre académico para cada predictor, pero no se encontraron discrepancias signifi-
cativas entre éstos, de modo que para facilitar la comprensién de los resultados se decidid sélo presentar la informacion al
segundo afo, como valor representativo del sesgo de prediccion.
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CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos, en general muestran que
la validez predictiva del ranking de notas presenta una
tendencia mas similar a la NEM que a la presentada por
las PSU, existiendo diferencias en su magnitud depen-
diendo de la institucion y las variables de agrupacion.

Con respecto a la institucion, se constaté que al
evaluar su capacidad predictiva considerando el ren-
dimiento académico al segundo afio, la Universidad
de Santiago presentaba una relacién casi nula con el
ranking, siendo el factor de mayor relevancia la PSU de
matematicas, con una correlacién promedio de 0.16.
En cambio, en la Pontificia Universidad Catdlica la ca-
pacidad predictiva del ranking de notas es mayor, con
valores cercanos a 0.3, siendo uno de los factores mas
predictivos, al igual que la NEM.

Al considerar el rendimiento académico por se-
mestre, se aprecia en ambas instituciones que al avan-
zar en los periodos académicos, el ranking y la NEM
van aumentando su capacidad predictiva, tendencia
que es mds notoria en la Universidad de Santiago, don-
de llegan a ser los factores de mayor relevancia con
una correlacién sobre o.1. En cambio, la PSU de mate-
maticas disminuye de forma notoria su predictividad y
la PSU de lenguaje se mantiene relativamente estable
entre los semestres evaluados.

Esta situacion inicial posteriormente se revierte
seglin lo constatado en el presente estudio, donde al
cuarto semestre el mejor predictor es la NEM y el ran-
king de notas, teniendo menor predictividad las PSU
de lenguaje y matematicas. Tendencia que es mas no-
toria en la USACH.

De este modo, queda en evidencia la relevancia de
seguir evaluando la capacidad predictiva de los facto-
res de seleccién durante la trayectoria formativa del
estudiante, mds alla del primer afio académico, ya que
si bien la PSU tiene evidencias de validez predictiva
durante el primer afo, ésta posteriormente disminuye.
En cambio los factores relacionados a las notas de en-
sefianza media (NEM y ranking) mejoran su capacidad
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predictiva en el tiempo, lo que posiblemente se rela-
cione con aspectos motivacionales, de estrategias de
estudio, persistencia, entre otros, que se evidencian
en las notas obtenidas en ensefianza media.

En relacion a las diferencias por sexo, en la predic-
cion diferencial se observaron diferencias minimas en
los residuos promedios entre hombres y mujeres, los
que no superaron los 0.17, por lo que existe un sesgo
predictivo a favor de los estudiantes de sexo masculi-
no en las pruebas de la PSU, aunque como los valores
son menores no es una evidencia contundente.

En cambio, en la NEM y el ranking de notas las di-
ferencias son infimas, llegando a sélo 0.06, por tanto
se puede concluir que no existe evidencia suficiente
que permita determinar la presencia de sesgo predic-
tivo en la NEM y el ranking de notas segun el sexo del
estudiante.

Por tanto, el ranking de notas es un predictor del
desempefio académico de los estudiantes que va au-
mentando al transcurrir los periodos académicos, de
modo que la incorporacién de alumnos con mejor
desempefio académico en su formacién secundaria
asegura la excelencia académica en la universidad,
comprobédndose asi uno de los pilares por los cuales se
incluyé el ranking de notas como criterio de seleccién.

Los resultados en las pruebas PSU no dejan de ser
interesantes, al constatarse una disminucién marcada
de la validez predictiva del rendimiento académico de
la PSU de matemadticas, y una relacién estable pero
menor en la PSU de lenguaje. Tales resultados aportan
al debate actual que existe sobre el uso de estas prue-
bas estandarizadas en el proceso de seleccion univer-
sitario, al evidenciarse una mayor capacidad predicti-
va en el primer afio pero una disminucién posterior al
avanzar en los periodos académicos, tendencia que es
importante seguir monitoreando y contrastar con el
impacto esperado de estas pruebas.

En cuanto a las limitaciones del estudio, es preci-
so mencionar la seleccién de la muestra, ya que como



se sefialo las universidades evaluadas presentan par-  que las notas de ensefianza media y las notas universi-
ticularidades, como ser de la Regién Metropolitanay  tarias tienen una confiabilidad menor que las pruebas
selectivas, lo que afecta la posibilidad de generalizar ~ estandarizadas, toda vez que se basan en multiples
los resultados a las demas instituciones que utilizanel  instrumentos y juicios, lo que también podria afectar
sistema Unico de admision. en una subestimacién de la capacidad predictiva de
Asimismo, debido a las caracteristicas inherentes los factores de seleccién.

a este tipo de estudios (Bravo, et al. 2010 y Manzi, et Por tales motivos, es necesario seguir realizando
al 2008), se encuentra presente una restriccion en el  estudios posteriores que recopilen mas evidencia so-
rango de valores de los predictores, en la medida que  bre la capacidad del ranking de notas para predecir el
solo se dispone de informacion para los postulantes  rendimiento académico de los estudiantes durante su
que fueron aceptados a la universidad, lo que podria  trayectoria formativa.

implicar una subestimacion de la capacidad predictiva De igual forma, es necesario recabar evidencia acer-
de los factores al analizar la porcién de su variabilidad  ca de la capacidad para predecir el éxito universitario
que queda disponible una vez hecha la seleccion delos  considerando mudiltiples criterios, como por ejemplo
estudiantes. Ademads, presenta problemas en la con-  las tasas de retencidn y tasas de graduacién (Shepard,
fiabilidad de los predictores y las variables criterio,ya  1993), variables a considerar en futuras evaluaciones.
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